
Prova 714/1.ª F. | CC • Página 1/ 15

Exame Final Nacional de Filosofia
Prova 714 | 1.ª Fase | Ensino Secundário | 2018
11.º Ano de Escolaridade
Decreto-Lei n.º 139/2012, de 5 de julho

Critérios de Classificação 15 Páginas



Prova 714/1.ª F. | CC • Página 2/ 15

CritérioS gEraiS dE ClaSSiFiCação

A classificação a atribuir a cada resposta resulta da aplicação dos critérios gerais e dos critérios específicos 
apresentados para cada item e é expressa por um número inteiro.

A ausência de indicação inequívoca da versão da prova implica a classificação com zero pontos das respostas 
aos itens de escolha múltipla.

As respostas ilegíveis ou que não possam ser claramente identificadas são classificadas com zero pontos.

Em caso de omissão ou de engano na identificação de uma resposta, esta pode ser classificada se for 
possível identificar inequivocamente o item a que diz respeito.

Se for apresentada mais do que uma resposta ao mesmo item, só é classificada a resposta que surgir em 
primeiro lugar.

Nos itens integrados em grupos com percursos alternativos, se forem apresentadas respostas a itens de 
percursos diferentes, apenas será classificada a resposta que surgir em primeiro lugar. A todas as outras 
respostas será atribuída a classificação de zero pontos.

itENS dE SElEção

Nos itens de escolha múltipla, a cotação do item só é atribuída às respostas que apresentem de forma 
inequívoca a opção correta. Todas as outras respostas são classificadas com zero pontos.

Nas respostas aos itens de escolha múltipla, a transcrição do texto da opção escolhida é considerada 
equivalente à indicação da letra correspondente.

itENS dE CoNStrução

Nos itens de resposta restrita e nos itens de resposta extensa, os critérios de classificação apresentam-se 
organizados por níveis de desempenho. A cada nível de desempenho corresponde uma dada pontuação. Se 
permanecerem dúvidas quanto ao nível a atribuir, deve optar-se pelo nível mais elevado de entre os dois tidos 
em consideração. Qualquer resposta que não atinja o nível 1 de desempenho é classificada com zero pontos.

As respostas que não apresentem exatamente os termos ou as interpretações constantes nos critérios 
específicos são classificadas em igualdade de circunstâncias com aquelas que os apresentem, desde que o 
seu conteúdo seja cientificamente válido, adequado ao solicitado e enquadrado pelos documentos curriculares 
de referência.

Nos itens de resposta extensa, os critérios de classificação apresentam-se organizados por parâmetros: 
(A) – Problematização; (B) – Argumentação a favor de uma posição pessoal; (C) – Adequação conceptual e 
teórica; (D) – Comunicação. Cada parâmetro encontra-se organizado por níveis de desempenho. A cada nível 
de desempenho corresponde uma dada pontuação. 

Se não for atingido o nível 1 de desempenho num dado parâmetro, a classificação a atribuir a esse parâmetro 
é zero pontos. O parâmetro (D) – Comunicação só é classificado se for atingido o nível 1 de desempenho em, 
pelo menos, um dos outros parâmetros. A classificação a atribuir à resposta resulta da soma das pontuações 
atribuídas aos diferentes parâmetros.
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CritérioS ESPECíFiCoS dE ClaSSiFiCação

GRUPO I

item Versão 1 Versão 2 Pontuação

01. (d) (a) 8

02. (B) (C) 8

03. (a) (d) 8

04. (C) (C) 8

05. (a) (B) 8

06. (B) (a) 8

07. (C) (d) 8

08. (a) (C) 8

09. (C) (B) 8

10. (C) (B) 8

GRUPO II

Percurso a – lógica aristotélica

1. ..................................................................................................................................................... 12 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros equivalentes.

Apresentação das duas proposições na forma padrão:

a) Alguns cidadãos são responsáveis.
b) Alguns cidadãos não são responsáveis.

Níveis descritores de desempenho Pontuação

2 Apresenta as duas proposições na forma padrão. 12

1 Apresenta apenas uma das proposições na forma padrão. 6
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2. ..................................................................................................................................................... 12 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros equivalentes.

Apresentação de uma premissa que permite obter um silogismo válido:
‒ Nenhum músico é marinheiro OU Nenhum marinheiro é músico.

Indicação da premissa solicitada:
‒ Premissa maior.

Níveis descritores de desempenho Pontuação

2 Apresenta uma premissa que permite obter um silogismo válido e indica que se trata da 
premissa maior.

12

1

Apresenta uma premissa que permite obter um silogismo válido, mas não indica que se 
trata da premissa maior, ou indica, incorretamente, que se trata da premissa menor.
OU
Apenas indica que se trata da premissa maior, sem apresentar uma premissa que permite 
obter um silogismo válido.
OU
Indica que se trata da premissa maior e apresenta, incorretamente, uma proposição que 
apenas contém o termo maior e o termo médio do silogismo, mas que não permite obter 
um silogismo válido (por exemplo, «Algum marinheiro não é músico»).

6

3. ..................................................................................................................................................... 8 pontos

‒ Nenhum ecologista é pessoa que use carro.
Alguns ecologistas são pessoas que têm aversão ao ruído dos motores.
Logo, algumas pessoas que têm aversão ao ruído dos motores não são pessoas que usem carro.

OU
‒ Nenhum ecologista usa carro.

Alguns ecologistas têm aversão ao ruído dos motores.
Logo, algumas pessoas que têm aversão ao ruído dos motores não usam carro.

Nota:  São atribuídos 8 pontos a equivalentes apresentações na forma canónica do silogismo que se encontra no texto.

Percurso B – lógica proposicional

1. ..................................................................................................................................................... 12 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros equivalentes.

Tradução das proposições:

a) P Q"
b) P Q0 J

Níveis descritores de desempenho Pontuação

2 Traduz as duas proposições. 12

1 Traduz apenas uma das proposições. 6
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2. ..................................................................................................................................................... 12 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros equivalentes.

Apresentação da premissa que permite obter a conclusão dada:
‒ Se Joana Schenker não treina intensamente, então não é campeã mundial de bodyboard.

Identificação da forma de inferência válida aplicada:
‒ Contraposição.

Níveis descritores de desempenho Pontuação

2 Apresenta a premissa que permite obter a conclusão dada e identifica a forma de 
inferência válida aplicada.

12

1

Apresenta a premissa que permite obter a conclusão dada, mas não identifica a forma 
de inferência válida aplicada, ou refere, incorretamente, uma forma de inferência válida 
diferente da aplicada.
OU
Apenas identifica a forma de inferência válida aplicada, sem apresentar a premissa que 
permite obter a conclusão dada.
OU
Identifica a forma de inferência válida aplicada e apresenta, incorretamente, uma 
condicional na qual ocorrem as proposições simples da conclusão dada, mas que não 
permite obter a conclusão dada (por exemplo, «Se Joana Schenker não é campeã 
mundial de bodyboard, então não treina intensamente»).

6

3. ..................................................................................................................................................... 8 pontos

P: Tomé da Fonseca revive com frequência a atividade militar.

Q: Tomé da Fonseca joga muitas vezes jogos de estratégia.

P
Q P
Q
"

`

J J

Nota:  São atribuídos 8 pontos a equivalentes formalizações do argumento que se encontra no texto, designadamente, 
formalizações nas quais se recorra a dicionários diferentes (por exemplo, usando as letras A e B).
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GRUPO III

1.1. .................................................................................................................................................. 12 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Explicação do modo como Kant condena o suicídio recorrendo à fórmula da lei universal do imperativo 
categórico:
‒  de acordo com o imperativo categórico, para uma ação ser moralmente boa, o agente tem de poder 

querer que a máxima que a determina seja uma lei universal (da natureza);
‒  se a máxima que determina o agente, no caso considerado, fosse uma lei universal (da natureza), 

haveria uma contradição na natureza, pois evitar o que é desagradável e nos ameaça determinaria, 
simultaneamente, pôr fim à vida/«destruir a vida» e conservá-la;

‒  assim, a máxima que determina o suicídio não poderia ser uma lei universal (da natureza).

Níveis descritores de desempenho Pontuação

3
Explica, de modo completo e preciso, como Kant condena o suicídio recorrendo à fórmula 
da lei universal do imperativo categórico.
Estrutura adequadamente os conteúdos relevantes.

12

2
Explica, parcialmente ou com imprecisões, como Kant condena o suicídio recorrendo à 
fórmula da lei universal do imperativo categórico.
Apresenta a resposta com falhas na seleção e na estruturação dos conteúdos relevantes.

8

1

Refere corretamente aspetos da ética de Kant relacionados com o solicitado, mas não 
explica como Kant condena o suicídio recorrendo à fórmula da lei universal do imperativo 
categórico.
Apresenta conteúdos irrelevantes ou com incorreções, mas que não contradizem os 
conteúdos relevantes apresentados.

4

Nota:  A mera transcrição do texto ou de excertos do texto implica a atribuição de zero pontos. 
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1.2. .................................................................................................................................................. 12 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Identificação do modo de ação em causa:
‒  a pessoa agiria de modo heterónomo.

Justificação:
‒  a vontade da pessoa que optasse pelo suicídio seria determinada por uma inclinação («o amor de si 

mesmo» / o desejo de se subtrair aos aspetos desagradáveis ou insuportáveis da vida / o amor-próprio);
‒  por conseguinte, a sua vontade não seria determinada unicamente pela razão (que proíbe o suicídio).

Níveis descritores de desempenho Pontuação

3
Identifica o modo de ação em causa.
Justifica, de modo completo e preciso, a identificação feita.
Estrutura adequadamente os conteúdos relevantes.

12

2
Identifica o modo de ação em causa.
Justifica, parcialmente ou com imprecisões, a identificação feita.
Apresenta a resposta com falhas na seleção e na estruturação dos conteúdos relevantes.

8

1

Identifica o modo de ação em causa.
Não justifica a identificação feita.
Apresenta conteúdos irrelevantes ou com incorreções, mas que não contradizem os 
conteúdos relevantes apresentados.
OU
Refere corretamente aspetos da ética de Kant relacionados com o solicitado, mas não 
identifica o modo de ação em causa, ou indica, incorretamente, que a pessoa agiria de 
modo autónomo.
Apresenta conteúdos irrelevantes ou com incorreções, mas que não contradizem os 
conteúdos relevantes apresentados.

4

Nota:  A mera transcrição do texto ou de excertos do texto implica a atribuição de zero pontos. 
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2. ..................................................................................................................................................... 12 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Explicação da afirmação:
 –  seria racional que cada um tentasse fazer aprovar princípios vantajosos para si, mas não seria justo;
 –  na posição original, as partes contratantes encontram-se sob um véu de ignorância, que impede o 
acesso das partes a informação sobre a sua situação particular (irrelevante para a justiça) / que restringe 
a informação de que as partes dispõem aos factos gerais da vida (relevantes para a justiça);

 –  na posição original, as vantagens negociais, decorrentes da lotaria natural ou da lotaria social, são 
eliminadas, de modo a alcançar imparcialmente um acordo quanto aos princípios da justiça.

Apresentação de um exemplo de dados irrelevantes na escolha dos princípios da justiça:
 –  a posição social dos indivíduos/das partes contratantes OU as capacidades intelectuais dos indivíduos/ 
/das partes contratantes OU outros.

Níveis descritores de desempenho Pontuação

3
Explica, de modo completo e preciso, a afirmação.
Apresenta um exemplo de dados irrelevantes na escolha dos princípios da justiça.
Estrutura adequadamente os conteúdos relevantes.

12

2

Explica, parcialmente ou com imprecisões, a afirmação.
Apresenta um exemplo de dados irrelevantes na escolha dos princípios da justiça.
Apresenta a resposta com falhas na seleção e na estruturação dos conteúdos relevantes. 
OU
Explica, de modo completo e preciso, a afirmação, mas não apresenta um exemplo de 
dados irrelevantes na escolha dos princípios da justiça.
Estrutura adequadamente os conteúdos relevantes.

8

1

Refere corretamente aspetos da teoria da justiça de Rawls (por exemplo, refere que todos 
devem ter iguais oportunidades ou que todos devem ter iguais liberdades), mas não 
explica a afirmação, nem dá um exemplo de dados irrelevantes na escolha dos princípios 
da justiça.
Apresenta conteúdos irrelevantes ou com incorreções, mas que não contradizem os 
conteúdos relevantes apresentados.
OU
Apenas apresenta um exemplo de dados irrelevantes na escolha dos princípios da justiça.

4
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GRUPO IV

1. ..................................................................................................................................................... 8 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros equivalentes.

Apresentação da conclusão do argumento do sonho:
 –  não é possível distinguir o sonho da vigília / Descartes (assim como qualquer pessoa) poderia estar a 

sonhar quando pensava estar acordado / as nossas perceções podem levar-nos a crer em falsidades.

Níveis descritores de desempenho Pontuação

2
Apresenta a conclusão do argumento do sonho.
Caso apresente outros conteúdos além do solicitado, esses conteúdos são corretos e 
articulam-se com o solicitado.

8

1

Não apresenta explicitamente a conclusão, mas mostra compreensão do papel do 
argumento do sonho no processo de dúvida (por exemplo, refere que o argumento do 
sonho é um dos argumentos usados por Descartes para duvidar do que julga saber).
Caso apresente conteúdos que não se articulam com o solicitado, esses conteúdos são 
corretos.

4

Nota:  A mera transcrição do texto ou de excertos do texto implica a atribuição de zero pontos. 
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2. ..................................................................................................................................................... 16 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Confronto entre as respostas de Hume e de Descartes à questão de haver conhecimento a priori do mundo:
 –  Hume considera que a geometria, que é a priori, apenas «nos ajuda a aplicar as leis do movimento» e 

que estas só podem ser descobertas pela experiência, pois, quando consideramos «um objeto [...] tal 
como aparece à mente [...], ele jamais poderá sugerir-nos [...] o seu efeito»;

 –  Descartes, em contrapartida, considera que só é seguro que existam nas coisas as propriedades que 
«entende clara e distintamente», descobertas pela matemática pura (que inclui a geometria), e não 
aquelas que são percebidas pelos sentidos, pois «a perceção dos sentidos é muito obscura e confusa»;

 –  de acordo com Hume, não há conhecimento a priori do mundo (a importância do conhecimento a priori  
é, assim, minimizada);

 –  em contrapartida, de acordo com Descartes, há conhecimento a priori do mundo, e esse conhecimento 
é conhecimento fundamental (a importância do conhecimento a priori é, assim, salientada).

Níveis descritores de desempenho Pontuação

4

Confronta, de modo completo e preciso, as respostas de Hume e de Descartes à questão 
de haver conhecimento a priori do mundo.
Integra adequadamente a informação do texto.
Estrutura adequadamente os conteúdos relevantes.

16

3

Confronta, parcialmente ou com imprecisões, as respostas de Hume e de Descartes à 
questão de haver conhecimento a priori do mundo.
Integra adequadamente a informação do texto.
Apresenta a resposta com falhas na seleção e na estruturação dos conteúdos relevantes.

12

2

Apresenta corretamente a resposta de Hume à questão de haver conhecimento a priori 
do mundo, mas apenas refere aspetos do racionalismo de Descartes relacionados com o 
solicitado (por exemplo, refere que Descartes atribui muita importância ao conhecimento 
obtido pela razão).
Não integra, ou não integra adequadamente, a informação do texto.
Apresenta a resposta com falhas na seleção e na estruturação dos conteúdos relevantes. 
OU
Apresenta corretamente a resposta de Descartes à questão de haver conhecimento a 
priori do mundo, mas apenas refere aspetos do empirismo de Hume relacionados com 
o solicitado (por exemplo, refere que Hume atribui muita importância ao conhecimento 
obtido pela experiência).
Não integra, ou não integra adequadamente, a informação do texto.
Apresenta a resposta com falhas na seleção e na estruturação dos conteúdos relevantes.

8

1

Refere corretamente aspetos do empirismo de Hume e do racionalismo de Descartes 
relacionados com o solicitado (por exemplo, refere que Hume atribui muita importância 
ao conhecimento obtido pela experiência e que Descartes atribui muita importância ao 
conhecimento obtido pela razão). 
Não integra, ou não integra adequadamente, a informação do texto.
Apresenta conteúdos irrelevantes ou com incorreções, mas que não contradizem os 
conteúdos relevantes apresentados.

4

Nota:  A mera transcrição do texto ou de excertos do texto implica a atribuição de zero pontos. 
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3. ..................................................................................................................................................... 12 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Apresentação das razões que levaram Popper a opor-se à perspetiva segundo a qual a ciência começa 
com a observação:

 –  a observação não é pura nem neutra (pois a observação pressupõe e é orientada por teorias); 
 –  as teorias científicas não são obtidas (por indução) a partir de factos particulares previamente observados, 
mas são conjeturas provisórias, avançadas em resposta a problemas enfrentados por teorias anteriores;

 –  a conceção indutivista do método científico (de acordo com a qual a ciência começa com a observação de 
factos particulares e, a partir deles, é estabelecida uma teoria que explica todos os casos semelhantes) 
implica que a verdade de uma teoria (proposição universal) poderia ser justificada pela verdade de 
proposições particulares (relativas a factos observados), mas isso não é possível, pois a verdade de uma 
teoria universal não é uma consequência lógica da verdade de proposições particulares (por exemplo, 
do facto de termos observado muitos cisnes brancos não podemos concluir validamente que todos os 
cisnes são brancos).

Níveis descritores de desempenho Pontuação

3
Apresenta, de modo completo e preciso, as razões que levaram Popper a opor-se à 
perspetiva segundo a qual a ciência começa com a observação.
Estrutura adequadamente os conteúdos relevantes.

12

2
Apresenta, parcialmente ou com imprecisões, as razões que levaram Popper a opor-se à 
perspetiva segundo a qual a ciência começa com a observação.
Apresenta a resposta com falhas na seleção e na estruturação dos conteúdos relevantes.

8

1

Apresenta corretamente aspetos da perspetiva falsificacionista do método científico (por 
exemplo, refere que os testes experimentais são orientados para a falsificação das teorias 
ou que não é possível verificar as teorias).
Apresenta conteúdos irrelevantes ou com incorreções, mas que não contradizem os 
conteúdos relevantes apresentados.

4
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GRUPO V

1. ..................................................................................................................................................... 16 pontos
Cenário de resposta

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Nota –  Os aspetos constantes dos cenários de resposta apresentados são apenas ilustrativos, não esgotando o 
espectro de respostas adequadas possíveis.

Clarificação do problema da natureza dos valores, subjacente à questão apresentada:
 –  o problema consiste em saber se os valores são preferências pessoais, padrões culturais ou critérios 
objetivos. 

Apresentação inequívoca da posição defendida.

Argumentação a favor da posição defendida: 

Caso o examinando defenda que o subjetivismo oferece as melhores razões contra a intolerância:
 −  de um ponto de vista subjetivista, os valores nada mais são do que preferências pessoais, ou seja, não 
existe uma conceção universal de bem;

 −  a intolerância consiste em opor-se a que alguém conduza a sua vida de acordo com as suas preferências/ 
a sua conceção de bem;

 −  um subjetivista contradir-se-ia se fosse intolerante, pois, ao opor-se a que outras pessoas conduzissem 
as suas vidas de acordo com as suas preferências pessoais, estaria a impor os seus valores/critérios 
como se fossem os únicos (corretos); 

 −  se os valores não fossem meras preferências pessoais, não teríamos boas razões para nos opormos 
à intolerância, ao contrário do que acontece com a perspetiva relativista (cultural), que permite a 
intolerância no seio de cada cultura (e apenas rejeita a intolerância entre culturas), e com a perspetiva 
objetivista, que defende a existência de valores/critérios universais inegociáveis.

 Caso o examinando defenda que o relativismo (cultural) oferece as melhores razões contra a 
intolerância:

 −  de um ponto de vista relativista (cultural), os valores são os padrões e costumes geralmente aprovados 
em cada sociedade ou comunidade, ou seja, a conceção de bem depende de cada cultura (não depende 
de preferências pessoais nem de critérios objetivos);

 −  a intolerância decorre da convicção de superioridade cultural que algumas sociedades ou comunidades 
têm acerca dos seus padrões e costumes, verificando-se sempre que uma cultura procura impor os 
seus valores a outra cultura (OU quando não se aceita a diversidade cultural);

 −  a oposição à intolerância requer que se tenha a perspetiva modesta, própria do relativismo (cultural), de 
que não há valores melhores nem piores, mas apenas valores aprovados pelas diferentes comunidades, 
e que se encarem as divergências de valores entre comunidades como normais e inevitáveis;

 −  se as preferências que os indivíduos exprimem são as preferências dominantes numa comunidade, 
então a proteção dos valores das comunidades, e não a proteção de supostas preferências pessoais, 
como defendem os subjetivistas, é a defesa adequada contra a intolerância.
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 Caso o examinando defenda que o objetivismo oferece as melhores razões contra a intolerância:
 −  há valores objetivos e, quando os valores são objetivos, o que torna um juízo de valor verdadeiro 
(ou falso) é independente de preferências individuais ou de contextos culturais (o conhecimento dos 
valores, que se reflete em juízos de valor verdadeiros e justificados, requer argumentação racional e 
reflexão imparcial sobre todos os aspetos que sejam considerados relevantes);

 −   a ideia de que há valores objetivos não implica que saibamos inequivocamente quais são esses valores 
(quais são os juízos de valor verdadeiros), dado que nós podemos estar tão enganados como os outros;

 −  a intolerância ocorre quando, acreditando que não podemos estar enganados e que os nossos juízos 
de valor são os verdadeiros, os tentamos impor aos outros;

 −  o objetivista opõe-se à intolerância, porque, aceitando modestamente que pode estar enganado, 
sabe que só através do debate racional e imparcial entre diferentes pessoas ou culturas se pode 
chegar a juízos de valor satisfatoriamente justificados (o objetivista opõe-se a quaisquer tentativas de 
condicionamento desse debate decorrentes de se privilegiarem certas preferências pessoais ou certas 
tradições culturais).
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A classificação final da resposta resulta da soma das pontuações atribuídas a cada um dos seguintes parâmetros.

A – Problematização ..........................................................................................................................................    3 pontos
B – Argumentação a favor de uma posição pessoal ..........................................................................................    6 pontos
C – Adequação conceptual e teórica  .................................................................................................................    4 pontos
D – Comunicação ...............................................................................................................................................    3 pontos

Parâmetros Níveis descritores de desempenho Pontuação

a

Problematização

2 Clarifica adequadamente o problema filosófico subjacente à questão 
apresentada.

3

1 Clarifica com imprecisões, ou de modo implícito, o problema filosófico 
subjacente à questão apresentada.

1

B

argumentação 
a favor de uma 

posição pessoal

3

Apresenta inequivocamente a perspetiva defendida.
Evidencia um bom domínio das competências argumentativas, 
articulando adequadamente os argumentos ou as razões ou os exemplos 
apresentados.
Apresenta com clareza e correção argumentos persuasivos, razões 
ponderosas ou exemplos adequados e plausíveis a favor da perspetiva 
defendida ou contra perspetivas rivais da defendida.

6

2

Apresenta inequivocamente a perspetiva defendida.
Evidencia um domínio satisfatório das competências argumentativas, 
elencando argumentos ou razões ou exemplos.
Apresenta com imprecisões argumentos persuasivos, razões ponderosas 
ou exemplos adequados e plausíveis a favor da perspetiva defendida ou 
contra perspetivas rivais da defendida.

4

1

Apresenta a perspetiva defendida, ainda que de modo implícito.
Evidencia uma intenção argumentativa, mas os argumentos ou as razões 
apresentados a favor da perspetiva defendida, ou contra perspetivas 
rivais da defendida, são fracos ou claramente falaciosos, ou os exemplos 
selecionados são inadequados.

2

C

adequação 
conceptual e 

teórica

2
Aplica corretamente os conceitos relevantes para a discussão do problema. 
Mobiliza (uma) perspetiva(s) teórica(s) adequada(s) à discussão do 
problema apresentado, mostrando compreensão dessa(s) perspetiva(s).

4

1

Aplica com imprecisões conceitos relevantes para a discussão do problema 
apresentado.
Mobiliza com imprecisões (uma) perspetiva(s) teórica(s) adequada(s) 
à discussão do problema apresentado, mostrando uma compreensão 
parcial dessa(s) perspetiva(s).

2

d

Comunicação

2
Apresenta um discurso fluente.
Escreve com sintaxe, ortografia e pontuação corretas, podendo apresentar 
falhas pontuais.

3

1
Apresenta um discurso pouco fluente.
Escreve com incorreções sintáticas, ortográficas ou de pontuação que não 
afetam a inteligibilidade do discurso. 

1
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CotaçÕES

grupo
item

Cotação (em pontos)

I
1. a 10.

10 × 8 pontos 80
II

(A ou B)
1. 2. 3.
12 12 8 32

III
1.1. 1.2. 2.
12 12 12 36

IV
1. 2. 3.
8 16 12 36

V item único
16

total 200


